
Onnistuneen ja kestävän kaupunkisuunnittelun mittapuuna on oltava arjen 
viihtyvyys ja sujuvuus. Ekologisesti kestävät ratkaisut toimivat vasta kun ne ovat 
sosiaalisestikin kestäviä ja tulevat osaksi asukkaiden arkea. Urbaani onni -hanke 
tutkii, millä ehdoilla ekologisesti kestävä urbaani yhdyskunta voi olla myös 
kokemukselliselta laadultaan korkea ja sosiaalisesti kestävä ts. eri väestöryhmien 
elämänlaatua, onnellisuutta ja hyvinvointia tukeva urbaani ympäristö.  

Tässä osiossa perehdytään Urbaani onni-hankkeen tutkimustuloksiin, jotka liittyvät 
asukkaiden paikannettujen, omaan elinympäristöön liittyvien kokemusten yhteyksiin 
yhtäältä heidän hyvinvointiinsa ja toisaalta ympäristön rakenteellisiin piirteisiin. 
Tutkimuksen aineistona on v. 2009 aikana kerätty mittava pehmogis-kyselyaineisto 
11 kaupunginosasta Helsingistä ja Espoosta, jossa yli 3000 asukasta kertoi omaan 
elinympäristöönsä liittyvistä kokemuksistaan. Aineiston keräämisestä, vastaajien 
taustatiedoista ja kyselyjen sisällöstä kerrotaan tarkemmin Johdanto-osiossa. 
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Eurooppalaiset vertailut paljastavat, että suomalainen kaupunkirakenne on varsin 
hajautunut ja ekologisesti kestämätön. Samalla yhdyskunnillamme saattaa olla 
erityisiä laadullisia vahvuuksia. Kestävien yhdyskuntien kehittäminen vaatii 
ymmärryksen lisäämistä sekä yhdyskuntien rakenteellisen kestävyyden 
edellytyksistä että erityisesti asukkaiden kokemusten ja elämäntapojen osuudesta. 
Asukkaiden asumisvalinnat ja todelliset elämäntavat vaikuttavat viime kädessä 
yhdyskuntien ekologiseen kestävyyteen. Kestävyyden tavoitteet eivät toteudu ellei 
urbaani ympäristö ole aidosti asukkaita houkutteleva asumisvaihtoehto. Myös 
kaupunkien ja rakennusalan yritysten kilpailukyvyn kannalta on keskeistä tunnistaa 
urbaanin asumisen vetovoimatekijät juuri käyttäjien näkökulmasta.  

Tutkittaessa yhdyskunnan fyysisen rakenteen yhteyttä asukkaiden hyvinvointiin 
vaaditaan lähestymistapoja, jotka a) mahdollistavat asukkaiden kokemusten 
tutkimisen fyysiseen rakenteeseen kiinnittyneinä ja b) suuntautuvat hyvinvointia, 
onnellisuutta ja terveyttä edistäviin prosesseihin. Tutkimuksemme tämän osuuden 
taustalla on kolme eri tieteenaloilta tulevaa lähestymistapaa: asukkaiden ympäristön 
koettua laatua koskevaa ympäristöpsykologista tutkimusta täydennetään positiivisen 
psykologian näkökulmilla sekä sosiaalista kestävyyttä koskevilla teemoilla. Tällä 
otteella pyrimme etsimään fyysisen ympäristön piirteitä, jotka edistävät asukkaiden 
terveyttä, hyvinvointia ja onnellisuutta, ts. tuottamaan urbaania onnea. 
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Monissa aikaisemmissa, asukkaiden asumispreferenssejä käsittelevissä tutkimuksissa 
on päädytty siihen, että suomalaisten asumispreferenssit ovat hämmästyttävän 
yhdenmukaisia. On kuitenkin huomattava, että asumispreferenssejä tutkittaessa 
määritellään pikemmin ihanneympäristön kuin todellisen ympäristön ominaisuuksia. 

Nykyistä ympäristöä eletyn elämän näkökulmasta arvioivia ja paikallisesti erityisiin 
fyysisiin piirteisiin kiinnittyviä tutkimuksia asukkaiden kokemuksista erilaisissa 
yhdyskunnissa on hämmästyttävän vähän. Elinympäristön koetun laadun tutkiminen 
fyysiseen ympäristöön tiiviisti kytkettynä vaatii sekä erityistä metodologiaa että 
teoreettisia käsitteitä, jotka eivät erota ihmistä ja ympäristöä toisistaan dualistisesti. 
Ekologisen havaintopsykologian tarjouma-käsite on varteenotettava kandidaatti 
tällaiseksi käsitteeksi. Tarjoumateoria onkin jo monissa aikaisemmissa 
tutkimusryhmämme tutkimuksissa osoittautunut hedelmälliseksi teoreettiseksi 
perustaksi tutkittaessa fyysistä ympäristöä kullekin yksilölle ainutlaatuisena 
näyttäytyvänä mahdollisuuksien kokoelmana, johon vaikuttavat sekä yksilön 
ominaisuudet että ympäristön fyysiset rakenteet. (Kyttä & Kahila, 2006, Kyttä ym. 
2011).  
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Urbaani onni -tutkimuksessa määrittelemme elinympäristön koetun laadun 
muodostuvan yksilöllisistä laatutekijöistä, jotka ovat yleistettyjä ja henkilökohtaisesti 
merkitykselliseksi koettuja tarjoumia (Kyttä ym. 2011). Asukkaiden koetut, 
elinympäristöä koskevat yksittäiset laatutekijäkriteerit* perustuivat aikaisempiin 
tutkimuksiimme Kuuma-kunnissa, mutta niitä täydennettiin tätä tukimusta varten. 
Kustakin laatutekijästä muotoiltiin ilmaisu kuvaamaan sekä positiivista että 
negatiivista kokemusta (esim. ympäristö on siisti/epäsiisti).  

Kaikkiaan 32 laatutekijää ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin Bonaiuton ym. 
(1999) luoman laatutekijäluokituksen mukaan (ks. yllä oleva kuva) ympäristön 
ulkoisen ilmeen, sosiaalisen ilmapiirin, toimintamahdollisuuksien ja tunnelman 
koetuksi laaduksi.  

Ympäristön kokemuksellisen laatutekijöiden analyysin  pelkistäminen yllä oleviin 
neljään pääluokkaan mahdollistaa laatutekijöiden ryhmittäisen käsittelyn ja 
suomalaisten asukkaiden laatukokemusten vertaamisen kansainvälisiin tutkimuksiin.  

 

*Jatkokäsittelyä helpottaaksemme tarjosimme asukkaille mahdollisuuden löytää 
omat laatutekijänsä valmiiksi määritellystä listasta. Asukas  sai halutessaan kuitenkin 
myös nimetä laatutekijän vapaasti, omin sanoin.  



Urbaani onni-hankkeen näkökulmasta erityisen kiinnostavia ovat ns. positiivisen 
psykologian esiin nostamat näkökulmat: perinteisestä ongelmalähtöisestä, 
menneisyyteen suuntautuvasta tutkimuksesta on psykologiassa viime vuosien aikana 
siirrytty voimavaralähtöiseen ja tulevaisuus -suuntautuneeseen tutkimukseen. 
Kulutustutkimuksessa on jo pitkään tiedetty, että kuluttajat eivät etsi ainoastaan 
välitöntä tarpeentyydytystä, vaan myös mielihyvää ja yllättäviä elämyksiä, jolloin 
liikutaan motivaatio-orientaation ΩȅƭŅǊŜƪƛǎǘŜǊƛƭƭŅΩ (ks.  yllä oleva kuva).  

Positiivisen psykologian paradigmanmuutos on näkynyt vasta vähän ihmisen ja 
ympäristön välisen suhteen tutkimuksessa. Ympäristöpsykologiassa viime vuosina 
runsaasti tutkittujen, stressistä palautumista edistävien elvyttävien (restoratiivisten) 
ympäristöjen tutkimus on kuitenkin saamassa rinnalleen myös ns. instoratiivisten, 
positiivisten ΩȅƭŅǊŜƪƛǎǘŜǊƛƴΩ ympäristökokemusten tutkimuksen.  

Parhaimmillaan urbaani ympäristö voi tarjota sekä restoratiivisia että instoratiivisia 
kokemuksia, siis sekä rentouttavia ja stressistä palauttavia kokemuksia että 
innostavia, yllättäviä ja virkistäviä kokemuksia. Itse asiassa oletamme, että urbaanin 
ympäristön erityisenä vahvuutena saattavat olla uusien ja yllättävien elämysten 
löytämisen mahdollisuudet.  
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Sosiaalisen kestävyyden moninaiset määritelmät voidaan jakaa karkeasti ottaen 
kolmeen ryhmään: (1) kestävyys-painotteisiin tulkintoihin, joiden mukaan 
sosiaalinen kestävyys voidaan saavuttaa ainoastaan sellaisilla ekologisesti kestävillä 
ratkaisuilla, jotka ylläpitävät olemassaolevia sosiaalisia rakenteita ja arvoja; (2) 
ympäristö-painotteisiin tulkintoihin, jotka keskittyvät ekologista kestävyyttä tukeviin 
sosiaalisiin olosuhteisiin; (3) ihmis-painotteisiin tulkintoihin, jotka korostavat 
sosiaalista yhtenäisyyttä, vakautta ja loukkaamattomuutta sekä elämänlaadun 
kohentumista (Chiu, 2003).   

Urbaani onni-projektin kannalta erityisen kiinnostavia ovat ihmislähtöiset sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmat. Bramley kumppaneineen (2009a, 2009b) ehdottavat, että 
sosiaalista kestävyyttä jäsennetään kahden pääulottuvuuden mukaan: Yhteisön 
kestävyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kautta. Yhteisön kestävyys sisältää 
monia eri tekijöitä mukaan lukien elinympäristön koetun laadun. Sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus puolestaan kilpistyy tasa-arvoiseen, erilaisten palveluiden ja 
paikallisten mahdollisuuksien saavutettavuuteen. 

Vaikka Bramleyn määritelmä sosiaalisesta kestävyydestä ei mielestämme ole 
ongelmaton, se on kuitenkin käyttökelpoinen Urbaani onni-projektissa. Ylläolevassa 
kuvassa on oranssilla korostettu teemoja, joita olemme tutkineet hankkeessamme 
empiirisesti. Olemme Bramleyn kanssa samoilla linjoilla siinä, että asukkaiden 
terveyttä, hyvinvointia ja onnellisuutta tulisi käsitellä pikemmin sosiaalisen 
kestävyyden seurauksena kuin sen komponenttina.  
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Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen on keskeinen pyrkimys tämänhetkisessä ekologista kestävyyttä 

tavoittelevassa yhdyskuntasuunnittelussa. Eheyttäminen tarkoittaa samanaikaisesti sekä 

yhdyskuntien rakenteellista tiivistämistä että pyrkimystä myös elinympäristön laadun parantamiseen 

(Riipinen ym. 2003). Nämä tavoitteet eivät kuitenkaan välttämättä ole keskenään samansuuntaisia 

tai toteudu itsestään.  

Urbaani onni-tutkimuksessa tutkimme empiirisesti, mikä yhdyskunnan tiiviysasteen ja 

elinympäristön koetun laadun välinen yhteys on. Yhteys voi periaatteessa  olla neljän tyyppinen. 

Yhdyskunnan rakenne voi olla tiivis samalla kun asukkaat kokevat elinympäristön laadun huonoksi 

(tilanne 1). Näin voi olla esimerkiksi epäviihtyisällä kerrostaloalueella. Toisessa tilanteessa tiiviys ja 

koettu laatu kohtaavat (tilanne 2), kuten vaikkapa onnistuneesti rakennetulla kerrostaloalueella, joka 

täyttää asukkaiden laadulliset toiveet. Vastaavasti väljästi rakennettu yhdyskunta voidaan kokea joko 

huonolaatuiseksi (tilanne 3) tai toiveita vastaavaksi (tilanne 4). Viimeksi mainittu tilanne voi olla totta 

monilla pientaloalueilla, tyypillisimmin perinteisessä amerikkalaisessa pientalolähiössä, joka 

toteuttaa asukkaiden toiveet suurista taloista ja tonteista, mutta joka on usein erittäin hajanainen, 

puhtaasti autoliikenteeseen tukeutuva, ekologisesti kestämätön yhdyskunta.  

Tekemämme kirjallisuuskatsaus paljasti, ettei yhdyskunnan tiiviysasteen ja elinympäristön koetun 

laadun välinen suhde ole ollenkaan yksinkertainen (Kyttä & Kahila, 2006). Riippuen tutkimusalasta 

suhde paljastuu erilaiseksi. Esimerkiksi viimeaikainen ympäristöterveystutkimus osoittaa, että tiivis 

yhdyskuntarakenne vähentää autoliikennettä ja lisää liikkumista kävellen. Kohtuullinen tiiviystaso 

näyttää puolestaan liittyvän yhteisöllisyyden lisääntymiseen. Tiivis rakentaminen liittyy kuitenkin 

myös turvattomuuden ja stressaavan ahtauden kokemuksiin. Väljään rakentamiseen kytkeytyvä 

luonnonläheisyys voi edistää henkistä terveyttä toimimalla tehokkaasti stressistä elvyttävänä 

areenana.  

 

 

 

 

 

 



Aikaisemmat, pehmoGIS-menetelmillä tehdyt tutkimukset Keravalla, Mäntsälässä ja 

Nurmijärvellä osoittivat, että elinympäristön koetun laadun ja yhdyskunnan tiiviyden 

välinen suhde painottuu nelikentän oikeaan alaruutuun eli väljästi rakennetun 

ympäristön kokemiseen laadukkaana. Samalla kuitenkin monet asukkaat kokevat 

väljästi rakennetun ympäristön myös huonolaatuisena (vasen alaruutu). 

Rakentamisen väljyys ennusti näillä paikkakunnilla yleensä elinympäristön hyväksi 

koettua laatua: mitä väljemmin rakennettu asukkaan asuinympäristö oli, sitä 

parempana hän koki elinympäristön laadun. Vastaavia tuloksia on saatu myös 

Espanjassa ja Englannissa.  

Koska aikaisemmin tutkimamme paikkakunnat ovat suhteellisen väljästi 

rakennettuja, kiinnostavaksi jatkokysymykseksi muotoutui, millä ehdoilla tiiviimmin 

rakennettu ympäristö voidaan kokea laadukkaana. On mahdollista myös kysyä, 

voidaanko huonolaatuiseksi koetun, väljästi rakennetun ympäristön koettua laatua 

pyrkiä kohentamaan täydennysrakentamisella?  

Urbaani onni- hankkeen ydinkysymys on, voiko myös nelikentän oikea yläruutu, eli 

tiiviisti rakennetun ympäristön kokeminen laadukkaana elinympäristönä, olla 

mahdollinen. Tämä kysymys on keskeinen kun tavoitellaan sekä ekologisesti että 

sosiaalisesti kestävää yhdyskuntaa.   
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Asukkaiden kokemuksia elinympäristöstään ja niiden suhdetta yhdyskunnan 
rakenteellisiin piirteisiin tutkittiin  nettipohjaisella pehmoGIS-metodilla. Tarkempaa 
tietoa metodologiasta, kyselyistä ja vastaajista löytyy Johdanto-osiosta. 

Tutkimuksessa oli mukana Helsingistä ja Espoosta kaikkiaan 11 kaupunginosaa. 
Töölö, Kallio, Kontula, Mellunmäki, Kannelmäki, Pohjois-Haaga ja Lassila edustivat 
Helsinkiä. Espoosta mukana olivat Soukka, Matinkylä, Suvela ja Leppävaara.  

Alueiden valinnalla pyrittiin yhtäältä rikkaaseen kirjoon erilaisia urbaaneja 
elinympäristöjä että täyttämään mukana olevien kaupunkien toiveita heidän 
kehitysprojektiensa kannalta erityisen kiinnostavista kaupunginosista. 
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Keskeisenä tutkimustehtävänamme Urbaani onni -tutkimuksessa oli yhdyskunnan 
rakenteellisten ominaisuuksien mahdollisten yhteyksien tutkiminen suhteessa 
asukkaiden kokemuksiin elinympäristön laadusta. Rakenteelliset paikkatietoanalyysit 
toteutettiin muodostamalla jokaisen vastaajan kodin ympärille säteeltään 500 
metrin vyöhyke (ns. bufferi), jonka sisältä laskettiin yhdyskunnan rakennetta 
kuvaavia tunnuslukuja. Yhdyskunnan rakenteellisia piirteitä mitattiin 
tutkimuksessamme siis yksilöllisesti herkästi niin, että jokaisen vastaajan kodin 
lähiympäristöä kuvattiin juuri tälle osa-alueelle tunnusomaisella tavalla. Samankin 
asuinalueen reunalla tai keskellä asuvien kaupunkilaisten kotiympäristön 
rakenteellinen kuvaus voi siten olennaisesti erota toisistaan. 

Yhdyskuntarakennetta tutkittiin  hyvin monien eri kriteerien kautta (ks. Sanna Iltasen 
osio). Tässä osiossa hyödynnetyt rakenteelliset analyysit liittyivät erityisesti 
rakentamisen tiiviysasteeseen ja viherrakenteen määrään ja laatuun. 
Yhdyskuntarakenteen tiiviyttä arvioitiin laskemalla asuntojen, väestön ja 
rakennettujen kerrosneliömetrien määrä bufferin sisällä. Viherympäristön määrää 
arvioitiin laskemalla yhteen ja erikseen puisto-, pelto-, metsä- ja vesistöalueiden 
pinta-alojen osuus bufferin kokonaispinta-alasta.  

Tutkiessamme tarkemmin asukkaiden kokemuksellisesti tärkeiden paikkojen 
rakenteellisia ominaisuuksia bufferoimme myös asukkaiden merkitsemiä paikkoja 
kotiympäristön lisäksi. Näistä analyyseista kerrotaan tarkemmin Sanna Iltasen ja 
Anna Brobergin osioissa. 
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Eheyttävän yhdyskuntasuunnittelun kannalta keskeisimpiä yhdyskunnan rakennetta 
kuvaavia indikaattoreita ovat rakentamisen tiiviys tai tehokkuus. Yllä olevassa 
diagrammissa on tutkittu  asukkaiden kotiympäristön tehokkuutta asunto/ha-
muuttujalla ja suhteutettu se asukkaan kokemukseen elinympäristönsä laadusta. 

Aikaisemmat tutkimuksemme Kuuma-kunnista ja kuvassa vasemmalla esitetyt 
Bramleyn (2009) tulokset pienistä ja keskisuurista brittikaupungeista  kertovat 
laskevilla käyrillä, että tiiviyden kasvu näillä paikkakunnilla liittyi  ympäristön 
kokemuksellisen laadun laskuun. Sen sijaan Urbaani onni-tutkimuksessa löysimme 
kurvilineaarisen yhteyden: pääkaupunkiseudulla on sen mukaan löydettävissä 
ihanteellinen tiiviystaso (n. 100 as/ha) jossa elinympäristön koettu laatu on 
korkeimmillaan sen kaikilla eri osa-alueilla (ulkoinen ilme, tunnelma sekä sosiaalinen 
ja toiminnallinen laatu). Jos tiiviyttä mitataan Suomessa paljon käytetyllä e-arvolla, 
kurvilineaarisuus ei ole aivan yhtä selvä mutta kuitenkin yhteys on samansuuntainen 
(ks. kuva oikealla).   

Tuloksemme viittaa siihen, että pienissä ja keskisuurissa kaupungeissa urbaaniuden 
edut eivät vielä pääse oikeuksiinsa. Vastaavasti liian suuri tehokkuus on omiaan 
laskemaan ympäristön koettua laatua.  
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Rakentamisen tehokkuus on kuitenkin 
vain yksi monista tavoista kuvata 
yhdyskunnan rakennetta. Seuraava dia 
pureutuu rakenteellisiin piirteisiin 
moniulotteisemmin.  Sanna Iltasen 
työssä syvennytään perusteellisemmin 
yhdyskunnan hienosyisiin rakenteel-
lisiin kuvauksiin. 
 



Kiinnostavaa kyllä, keskimääräinen etäisyys arjen palveluihin (kaupat, koulut, 
päiväkodit, työpaikat) eri tiiviysasteisissa ympäristöissä noudatti päinvastaista 
kurvilineaarista yhteyttä kuin koettua laatua tarkasteltaessa. Samalla tiiviystasolla, 
100 as/ha, etäisyys arkipalveluihin oli lyhimmillään kuin missä koettu laatu oli 
korkeimmillaan. 

Tiiviys ja keskimääräinen etäisyys omiin laatupaikkoihin ei sen sijaan noudattanut 
samaa kurvilineaarista  linjaa. Yhteys oli lievästi negatiivinen (laskeva) eli etäisyys 
itselle merkityksellisiin paikkoihin oli omiaan laskemaan mitä tiiviimmin rakennettu 
oma kotiympäristö oli. 
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Tehtiin myös 

uusi 

muuttuja: 

asuntojen 

lkm/ha 

Edellisen dian tulokset herättävät kysymyksen siitä, onko mahdollista, että havaitut 
yhteydet yhdyskuntarakenteen tiiviyden ja elinympäristön koetun laadun välillä 
johtuvat jostakin muusta kuin tutkituista tekijöistä. On hyvinkin mahdollista, että eri 
tiiviysastetta edustavat alueet eroavat toisistaan pikemmin esim. sosioekonomisten 
tekijöiden suhteen, eikä tiiviysasteella sinänsä olekaan merkitsevää vaikutusta. Tätä 
testataksemme teimme joukon regressioanalyyseja*, joissa kontrolloitiin ne kaikki 8 
taustamuuttujaa, joiden tiesimme olevan yhteydessä asukkaiden kokemuksiin 
elinympäristön laadusta.   

Regressioanalyysit paljastivat, että kokemusta elinympäristön hyvästä laadusta selittivät 
merkitsevästi taustamuuttujien vaikutuskin huomioiden: 

Å Rakentamisen tiiviysasteen korkeus 
Å Rakeisuuden eli yksikkökoon suuruus 
Å Katutilan tiiviys , eli kadun rajautuminen selkeästi rakennuksilla 
Å Korttelien tiiviyden, eli korttelien valtausasteen suuruus 
Å Liikennealueen osuuden suuruus 
Koetun laadun laadun mataluus puolestaan  liittyi : 

Å Viherrakenteen osuuden suuruuteen 
Å Rakennusten kompaktiuteen eli rakennusten muotojen yksinkertaisuuteen 
Viherrakenteen osuuden suhteen huomasimme kuitenkin, että vesialueen osuus kodin 
ympäristössä ennusti korkeaa koettua elinympäristön laatua.  

Tuloksia pohdittaessa on syytä muistaa, että em. analyysit perustuvat kodin ympäristön 
rakenteelliselle tarkastelulle 500 m säteellä omasta kodista sekä yleisarvosanaan, jonka 
asukkaat ovat omalle elinympäristölleen antaneet. 

*  Regressioanalyyseissa  otettiin huomioon kurvilineaariset yhteydet  



Asukkaiden kokemus elinympäristönsä koetusta laadusta oli tutkimuksemme 
mukaan tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä myös asukkaiden kokemaan yleiseen 
hyvinvointiin, elämänlaatuun ja terveyteen. Yhteydet olivat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä senkin jälkeen kun 8 eri taustamuuttujaa oli kontrolloitu.  

Asukkaiden hyvinvoinnin kannalta ei siis ole yhdentekevää, miten laadukas - 
henkilökohtaisesti merkityksellisillä laatukriteereillä mitattuna - heidän 
elinympäristönsä on. Ympäristöllä näytti olevan selkeitä vaikutuksia asukkaiden 
hyvinvointiin. Vaikka monet muut tekijät, kuten elämäntilanne, terveydentila, 
sosiaaliset suhteet tai taloudellinen tilanne, voivat potentiaalisesti vaikuttaa 
asukkaiden hyvinvointiin elinympäristöä enemmän, pystyimme osoittamaan, ettei 
fyysinen ympäristökään ole merkityksetön tässä suhteessa.  

Nämä tulokset, jotka näyttävät toistuvan tutkimuksestamme toiseen, sekä aikuisilla 
että lapsilla, vahvistavat myös asukkaiden kokemustiedon huomioimisen tärkeyttä 
suunnittelussa. Asuinalueiden arvioinnin tulisikin kuulua elimellisesti jokaiseen 
suunnitteluhankkeeseen. Vasta käyttäjien arjen ja kokemusten kautta voidaan saada 
selville, toteutuvatko suunnittelun tavoitteet käytännössä. 
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Halusimme kokeilla empiirisen aineistomme kautta myös ajatusta urbaanin 
ympäristön mahdollisuuksista synnyttää yhtäältä restoratiivisia, rentouttavia ja 
stressistä palauttavia kokemuksia sekä toisaalta instoratiivisia,  innostavia, yllättäviä 
ja virkistäviä kokemuksia. (vrt. dia 5). 

Tutkimme erilaisten ympäristön rakenteellisten piirteiden yhteyttä ko. 
ulottuvuuksien esiintymiseen asukkaiden kokemuksissa. Huomasimme, että lähes 
kaikki käyttämämme urbaanin ympäristön rakennetta kuvaavat muuttujat 
ennustivat merkitsevästi asukkaiden restoratiivisia kokemuksia: mitä suurempi 
alueen rakentamien tehokkuus, katutilan ja korttelin tiiviys sekä rakennusten 
kompaktius ja  diversiteetti ς kaikki tiiviisti rakennetun urbaanin ympäristön piirteitä 
ς sitä epätodennäköisempää, että paikka olisi koettu restoratiivisena. Sen sijaan 
viherrakenteen suuri määrä ja suuri rakeisuus selittivät kokemusta ympäristön 
rauhallisuudesta ja rentouttavuudesta.  

Instoratiivisuutta ei paikannettu läheskään yhtä usein kuin restoratiivisuutta; kun n. 
20 % asukkaiden merkitsemistä paikoista koettiin restoratiivisina vain n. 10 % 
instroratiivisina. Tätä kokemusta eivät myöskään selittäneet rakenteelliset tekijät 
läheskään yhtä voimakkaasti. Ainoastaan katutilan tiiviys  selitti instroratiivisen 
kokemuksen todennäköisyyttä. 

Nämä tulokset antavat alustavaa vahvistusta ajatuksille että 

Å Urbaani ympäristöön voi liittyä sekä restoratiivisia että instoratiivisia kokemuksia 

Å Instoratiiviset kokemukset ovat ehkä restoratiivisia todennäköisemmin 
löydettävissä tiiviisti rakennetetusta urbaanista ympäristöstä 

Tematiikka kaipaa kuitenkin jatkotutkimuksia, koska tässä tutkimuksessa ei voitu 
riittävästi keskittyä juuri tämän teeman tutkimukseen. 
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Aikaisemmin diassa 7 esitetyssä kuvassa luonnosteltuun eheyttämisen nelikenttään 
sijoitettuna pääkaupunkiseudun asukkaiden kokemukset painottuvat erityisesti 
nelikentän oikeaan yläruutuun eli tiiviisti rakennetun ympäristön kokemiseen 
laadukkaana. Aikaisemmat tutkimuksemme Kuuma-kunnista saivat siis kiinnostavan 
jatkon. 

Urbaani onni -tutkimus tarjosi tärkeän lisän tutkimustietoon yhdyskuntarakenteen ja 
asukkaiden elinympäristökokemusten välisestä suhteesta: tutkimuksemme 
perusteella on selvää, että myös tiiviisti rakennettu urbaani ympäristö voidaan kokea 
laadukkaana ja hyvinvointia, terveyttä ja onnellisuutta tukevana. 

Tulevissa tutkimushankkeissa olisi tärkeää edelleen täydentää tutkittujen 
yhdyskuntien rakenteellista skaalaa. Tutkimuksessamme oli mukana 
pääkaupunkiseudulta lähinnä kahden tyyppisiä kaupunginosia, keskustamaisia ja 
lähiömäisiä. Esimerkiksi omakotialueita ei ollut aineistossa tarpeeksi. Myös yllä 
olevassa kuvassa näkyy, että tiiviysasteella n. 60-80 as/ha aineistossamme on hyvin 
vähän havaintoja. Tarkempaa tutkimusta tulisi jatkossa suunnata juuri tälle 
tiiviysasteelle. 

 Olisi myös äärimmäisen kiinnostavaa tietää, miten asukkaat kokevat vielä selvästi 
tiiviimmän rakentamisen kuin tässä tutkimuksessa mukana olevat alueet edustivat. 
Tätä tutkiaksemme yhteistyö jonkun ulkomaisen tahon, esim. Japanin kanssa on 
välttämätöntä. 
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Urbaani onni ςhankkeen keskeisenä, yhdyskunnan rakenteellisena piirteenä 
tutkittiin  rakentamisen tiiviysastetta monin em. eri tavoin mitattuna. Koska 
hankkeessa oli mukana ainoastaan 11 aluetta Helsingistä ja Espoosta, on 
mielenkiintoista pohtia tulosten sovellettavuutta pääkaupunkiseudun muille osa-
alueille. 

Yllä olevassa kartassa on  
Å Esitetty pääkaupunkiseudun rakentamisen tiiviysaste asuntoja/ha mitattuna. 

Tässä käytettiin 100 m buffereita, jotta eri osa-alueiden tiiviyden vaihtelut 
saataisiin näkyviin.  

Å Samassa kartassa on myös palloilla merkitty Urbaani onni ςtutkimuksessa mukana 
olevien vastaajien kotiympäristön tiiviysaste.  

Kartta mahdollistaa ainakin alustavan pohdinnan Urbaani onni ςprojektin tulosten 
yleistettävyydestä. Tutkimuksessa mukana olleisiin keskusta-alueisiin rakenteellisesti 
verrattavissa olevia kaupunginosia löytyy lähinnä eteläisistä osista 
pääkaupunkiseutua lännessä Pikku-Huopalahteen ja idässä Sörnäisiin rajautuen. 
Pohjoisempana yhtä tiiviisti rakennettuja osa-alueita löytyy vain pistemäisesti. 

Sanna Iltasen perusteellisempi ja moniulotteisempi tarkastelu Urbaani onni ς 
hankkeessa mukana olleiden kaupunginosien rakenteellisista piirteistä paljasti myös, 
että keskusta-alueiden rakenne eroaa ratkaisevasti kaikkien muiden alueiden 
rakenteesta. Tulevissa tutkimuksissa tulisi täydentää pääkaupunkiseudun 
kaupunginosien rakenteellista kirjoa esim. liittämällä mukaan myös pientalovaltaisia 
kaupunginosia. Kansainväliset vertailut puolestaan mahdollistaisivat 
asukaskokemusten ja yhdyskuntarakenteen välisten yhteyksien tutkimisen 
tilanteista, joissa yhdyskunnan rakenne poikkeaa ratkaisevasti suomalaisten 
yhdyskuntien ominaisuuksista. 
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